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Advokat Nikolaj Linneballe (H)
Pilestraede 45, 5. sal

1103 Kgbenhavn K

TIf. 33 11 26 26

J. nr. 7660
ANKESVARSKRIFT
af
26. februar 2024
I sagen ved
@stre Landsret
BS-1741/2024-OLR A/H Sgndergdrden

c/o @ens Ejendomsadministration A/S
Lergravsvej 59

2300 Kgbenhavn S

CVR nr. 27155111

(Advokat Rasmus Hoffery Nielsen)

ctr.

Kolonihaveforbundet
Smedeholm 13C
2730 Herlev

CVR nr. 16154628

(Advokat Nikolaj Linneballe)

Undertegnede giver i ovennaevnte ankesag jf. retsplejelovens § 376 mgde for appelindstaevnte og
nedlaegger her fglgende

Pastande:

Overfor den principale pastand 1:

Principalt: Afvisning
Subsidizert: stadfaestelse
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Overfor de subsidizere og mere subsidizere pdstand 1:

Stadfzestelse

Overfor pastand 2:

Stadfzestelse

Overfor pastand 3:

Stadfzestelse

Derudover nedlaegges pastand om frifindelse for appellantens rentepdstand.

Sagsgenstand:

Sagen drejer sig i essensen om, hvorvidt appellanten, som en koloniandelshave, og medlem af
appelindstaevnte, Kolonihaveforbundet, kan gennemtvinge en udmeldelse af appelindstaevnte.

Dette pa trods af en bestdende servitutforpligtelse til medlemskab af appelindstaevnte og en afgg-
relse fra appelindstaevntes kongres om ikke at aflyse servitutten.

Appelindstaevnte fik ved Retten p& Bornholm medhold i, at sagen ikke skule afvises pa grundlag af
den zldre afgjorte sag, i det retten fandt, at:

“Siden Hgjesterets dom af 8. juni 2010 har Kolonihaveforbundet ved to lejlighe-
der ydet haveforeninger 18n til etablering uden at afkraeve disse foreninger livs-
varigt medlemskab af Kolonihaveforeningen. Retten finder, at dette udgor fakti-
ske omstaendigheder, der kan have betydning for sagens afgorelse, hvorfor sag-
sa@geren har krav p§ fornyet retlig provelse af spgrgsmélet om udmeldelse.”

Appelindstaevnte blev dog frifundet for de nedlagte pastande pa baggrund af at retten, i lighed med
den tidligere afgjorte sag ikke fandt at der var sket overtreedelse af en foreningsretlig ligheds-

grundsaetning, aftalelovens § 36 eller EMRK.

Under ankesagen skal landsretten sdledes i hovedspgrgsmalet tage stilling til sdvel spgrgsmalet om
hvorvidt sagen skal afvises vedrgrende den nedlagte principale pdstand 1.

Alternativt en realitetsprgvelse i lighed med byrettens afggrelse af spgrgsmalet om hvorvidt appel-
indstaevnte forsat kan opretholde den pa appellantens ejendom lyste servitut.

Supplerende sagsfremstilling:

Der henvises til sagsfremstillingen i processkrifterne for byretten.
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Forpligtelsen til medlemskabet fremgar sdledes af servitut nr. 3 af 17. november 1958 pa appellan-
tens ejendom (bilag 2):

“Foreningen [Appellanten] skal veere medlem af Kolonihaveforbundet for
Danmark [Appelindstzevnte], s8 lange arealet anvendes til kolonihaver og Ko-
lonihaveforbundet for Danmark.

Foreningen kan ikke ophaeves uden tilladelse fra landbrugsministeriet (statens
jordlovsudvalg) og Kolonihaveforbundet for Danmark.

Foreningens love underkastes de anvisninger som landbrugsministeriet (statens
jordlovsudvalg) métte fastseette.

Ovenst8ende bestemmelser vil vaere at tinglyse servitutstiftende med prioritet
efter allerede p8hvilende byrder og servitutter.

PStaleberettiget er landbrugsministeriet (statens jordlovsudvalg) og Kolonihave-
forbundet for Danmark.”.

Parterne har som anfgrt, tidligere vaeret parter i en retssag om spgrgsmalet omkring udmeldelse af
appelindstzevnte.

I den tidligere sag havde appellanten, i lighed med problemstillingen under naervaerende sag, pa en
generalforsamling besluttet sig for at foretage udmeldelse af appelindstaevnte.

I lighed med neaerveerende sag gnskede appelindstaevnte ikke at slette servitutten.

Sagen blev indbragt for retten og udmgntede sig i en afggrelse fra Hgjesteret og gengivet i UFR
2010 side 2386, hvorunder Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom om, at appellanten ikke kun-
ne udmelde sig af appelindstaevnte uden samtykke.

Sdledes konkluderede @stre Landsret og Hgjesteret i dommen, at:

"Af pkt. 8 i det skgde, hvormed Statens Jordlovsudvalg overdrog ejendommen til
A/H Senderg8rden, fremg8r det blandt andet, at A/H Sonderg8rden skal vare
medlem af Kolonihaveforbundet, s§ leenge arealet anvendes til kolonihaver, og
forbundet eksisterer. Endvidere fremg8r det, at de p&taleberettigede i forhold til
bestemmelsen er Landbrugsministeriet og Kolonihaveforbundet. Skgdets pkt. 8
blev tinglyst som servitut p8§ ejendommen, og efter Strukturdirektoratets erklae-
ring 22. november 1995 har Kolonihaveforbundet i dag alene ptaleretten i hen-
hold til skadets pkt. 8.

Herefter kan A/H Sgnderg8rden ikke melde sig ud af Kolonihaveforbundet uden
samtykke fra Kolonihaveforbundet, uanset at haveforeningen har fulgt frem-
gangsmd&den i forbundets vedtaegter for udmeldelse. Kolonihaveforbundet har
ikke givet samtykke til udmeldelse, og landsretten finder det ikke godtgjort, at
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Kolonihaveforbundet herved har tilsidesat en foreningsretlig lighedsgrundsaet-
ning.”

Derudover skal det bemaerkes, deklarationen i henhold til sagns akter visser, at hele formalet var at
overdragelsen af de specifikke omrader til kolonihaveformdl skulle holdes indenfor de regler og
rammer der er for sadanne.

Det er sdledes ukorrekt, og bestrides, at den af appellanten anfgrte preemis, nemlig at det alene var
appelindstaevnte der fik denne pataleret pd baggrund af kautionsforpligtelsen.

Sdledes fremgar det meget klart, at deklarationen omkring pataleret (bilag 2) ikke indeholder
preemisser omkring den patagne kaution, ligesom selve pantebrevet (bilag 36), hvor kautionen
fremgar, ikke omtaler pataleretten.

Ingen af de angivne steder er der foretaget den kobling, som appellanten gnsker at fremdrage under
sagen.

Herunder er det specifikt anfgrt, blandt andet i ministeriets brev af 12. februar 1976 (bilag 9, side 3),
at:

“Det bemeaerkes, at Kolonihaveforbundet bl.a st8r som garant for, at hel§rsbebo-
else ikke finder sted, at arealerne dyrkes og passes p8 forsvarlig m8de, og at

byggeriet p8 havelodderne overholder de normer, kommunen har fastlagt m.v.”

Derved er det netop ikke alene en betaling for kautionen i sig selv, men at staten ligeledes ans3 appel-
indstaevnte som garant for kolonihavernes bestden.

Det senere anfgrte spiller sdledes ikke en stgrre bevismaessig rolle under sagen.

Herunder ggres det specielt geeldende, at appelindstaevnte sgger at fremme Kolonihavelovens for-
mal efter § 1 (og som det fremgar af bemaerkningerne i Lovforslaget L 203 til kolonihaveloven af
2001).

I Kolonihavelovens § 1 fremgar det sdledes, at:

[...] kolonihaveomr8der fortsat kan vaere en vaesentlig del af bybefolkningens
muligheder for rekreation og beskaeftigelse i fritiden.

Der kan endvidere henvises til Vejledning 2014-11-26 nr. 9961 om de nye regler i kolonihaveloven,
hvoraf det fremgar, at:

“Kolonihaveloven blev aendret i juni 2013. Form8let med eendringen er at sikre,

at kolonihaver fortsat skal veere et gkonomisk realistisk tilbud for alle dele af be-
folkningen.”
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Det skal understreges at det netop er (og var) appelindsteevnte formal, at sikre at der ikke pludselig
sker uensartethed i salgsprocedurer mm. og at der er et udbud af kolonihave i henhold til formalet
med disse.

Dette fremgdr ogsa af den forlgb der var op til at appelindstaevnte blev eneptaleberettiget pa de om-
talte deklarationer i 1995 (bilag 3).

Appelindstaevntes pataleret anvendes derved fuldstaendigt i lighed forudsesetninger at fungere som
garant for disse forhold.

Det skal her understreges, at Landbrugsministeriets brev af 7. april 1994 (bilag 35) netop skal ses
i ovennaevnte sammenhang, hvorunder resultatet blev en enepataleret for appelindstaevnte - uag-
tet at ksbesummen for de involverede haver var betalt pa davaerende tidspunkt.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at samtlige dele af appellanten har erhvervet disse under anvendelse
af disse regler om blandt andet maksimalpriser, som er opstillet af appelindstaevnte, for at sikre
muligheden for alle til at kunne erhverve kolonihaver.

Dette er tillige stgttet af sagsggers anfgrsel i staevningen hvorunder det fastsl3s, at:
“Det er et af m8lene med udmeldelse af Kolonihaveforbundet, at Senderg8rden
lgses fra vurderingsreglerne, s8ledes at Sgnderg8rden kan fastsaette sine egne
regler p§ omrédet...”
Det har efterfglgende kunnet konstateres, at appellanten har omgaet det etablerede vurderings- og

overdragelsessystem, som er iveerksat til at overse overholdelsen af kolonihaveloven, og forbun-
dets pligter ved overdragelser i foreningen i en lang arraekke.

Yderligere anbringender:

For landsretten fastholdes i gvrigt samme anbringender som er gjort geeldende for byretten.
Det ggres under anken ydermere gaeldende, at:

Overfor appellantens principale pastand 1:

Det ggres geeldende, at pastanden som nedlagt ma afvises, idet spgrgsmalet allerede er afprgvet
og afgjort af Hgjesteret ved endelig dom af 8. juni 2010 (som refereret i UFR 2010 side 2386).

Det ggres gaeldende, at Hgjesteret endeligt og retskraftigt har anerkendt og endosseret, at appel-

indstaevnte som forbund i henhold til servituttens har pataleret og dermed befgjelse til at bestem-
me, hvorvidt appellanten kan udmelde sig eller ej.

Side 5 af 8



KNOP&CO

ADVOKATER

Dette stgttes tillige af, at Hgjesteret i ovennavnte dom, mellem naervaerende sags parter, samt
fulgt op af Hgjesterets dom af 14. juni 2013 (refereret i UFR 2013 side 2595), som kom frem til
samme resultat.

Det bemeerkes endvidere og ggres galdende, at det ligeledes, i begge sager, ikke gjorde nogen
forskel, at proceduren for udmeldelse i henhold til appelindstaevntes vedtaegter var overholdt.

Det indgik desuden i begge sager, at fastholdelsen af medlemskabet ikke var i strid med hverken
EMRK artikel 11 eller en foreningsretlige lighedsgrundsaetning.

Det ggres specifikt gaeldende, at de af appellanten paberdbte domme alle var kendte p& tidspunk-
tet for Hgjesterets afsigelse af dommen og i gvrigt henvist til i noterne til selve dommen

Det ggres endvidere gaeldende, at den nedlagte pdstand i naervaerende sag i essensen er et forsgg
pd provelse af en retskraftig dom og at spergsmalet ikke kan prgves igen pd det foreliggende
grundlag, blot ved sagsggers fornyede forsgg pa udmeldelse.

Herunder ggres det gaeldende at forsgget pd at inddrage yderligere juridisk argumentation omkring
den samme problemstilling ikke kan fordre en fornyet provelse, hvilket ogsd byretten anfgrer i sine
preemisser under naerveerende sag.

Det ggres geeldende at sagen p§ baggrund af byrettens fgrste praemisser burde sagen vaere afvist
eller alternativt at appelindstaevnte blev frifundet.

Det ggres gaeldende, at byrettens efterfglgende raesonnement, hvorunder det anfagres til stgtte for
en realitetsprovelse ma tilsidesaettes af landsretten.

Byretten konkluderede i sin afggrelse fglgende:

“Siden Hgjesterets dom af 8. juni 2010 har Kolonihaveforbundet ved to lejlighe-
der ydet haveforeninger I8n til etablering uden at afkraeve disse foreninger livs-
varigt medlemskab af Kolonihaveforeningen. Retten finder, at dette udgor fakti-
ske omstaendigheder, der kan have betydning for sagens afgorelse, hvorfor sag-
s@geren har krav p§ fornyet retlig provelse af sporgsm8let om udmeldelse.”

Det gores gaeldende at landsretten ma afvise dette argument, i det det blander flere ulige forhold
med naerveerende sag.

Det ggres gaeldende at de efterfalgende handlinger ved kgb med andre parter og under andre om-
steendigheder ikke kan sidestilles med etableringen af appellanten og at det er en vurdering af for-
holdene pa dette tidspunkt der kan fordre en ny prgvelse.

Det ggres geeldende, at dette ikke er tilfeeldet under naervaerende sag og landsretten ma derfor

fglge appelindsteevntes begaering om afvisning subsidizert stadfaestelse allerede af den grund at der
foreligger en retskraftig afggrelse.
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Det ggres herunder gzeldende, at alle de pakaldte bestemmelser og principper tillige var til stede
ved den tidligere prgvelse af sagen og introduktionen heraf pd nuvaerende tidspunkt giver ikke
mulighed for fornyet prgvelse.

Det fglger tillige af Hgjesterets praksis, blandt andet refereret i UFR 2008 side 2629, hvorunder
Hgjesteret anfarte, i lighed med landsrettens afggrelse, at nar der foreld en retskraftig kendelse om
et spgrgsmal kan dette ikke prgves pa ny.

Det ggres i denne sag geeldende, at der foreligger en retskraftig afggrelse om den i sagen omhand-
lede servitut, og muligheden for at tilsidesaette denne, hvorfor dette spgrgsmal, i henhold til de i
vaesentligheden samme anbringender, ikke kan prgves igen.

Det bestrides sdledes, at blot det faktum, at appellanten under sagen var lavet et nyt udmeldelses-
forsgg skulle kreere en ny selvstaendig juridisk problemstilling ndr den underliggende problemstil-
ling er den samme - nemlig om hvorvidt servitutten kan tilsidesaettes.

Da der sdledes, for sd vidt angar tidligere sag mellem parterne og med stgtte i U 2013.2595 H,
foreligger en retskraftig dom, hvori der er taget stilling til samme materie som i naervaerende sag,
bgr appellantens principale pastand 1 afvises.

I det omfang retten finder at der ikke skal ske afvisning, ggres det til stgtte for appelindstaevntes
subsidisere p8stand 1 om stadfeestelse fgrst og fremmest gaeldende, at ovennaavnte anbringender
tillige stotter pdstanden om stadfzestelse og at appelindstaevnte allerede pd det ovennaevnte
grundlag skal ske stadfaestelse.

Safremt landsretten finder at spgrgsmalet, som det er forelagt kan prgves ved retten, ggres det
ovenfor til stgtte for pdstanden om stadfzestelse tillige gaeldende i sagens materielle prgvelse.

Det ggres herunder geeldende, at intet af det af appellanten frembragte under neaervaerende sag
kan fordre en omggrelse af dommens pramisser.

Yderligere overordnede anbringender:

Det ggres gaeldende, helt overordnet, at der i naerveerende sag - bade ved etableringen, ved prg-
velsen af sagen ved Hgjesteret fgr - og under naervaerende sag - reelt set er tale om et kontrakt-
maessigt forhold i forhold til etableringen af appellanten og ikke et lighedsprincip, i foreningsretlig
henseende.

Der skal i det hele henvises til appelindsteevntes anfgrte anbringender for byretten, og byrettens
konklusioner herom, i forhold til de resterende pastande om stadfzestelse.

Som konklusion ggres det geeldende, at appelindstaevntes pataleret i henhold til servitutten hver-

ken er i strid med Aftalelovens § 36 eller en s3kaldt foreningsretlig lighedsgrundsaetning eller EMRK
eller at der foreligger nogen retsstridig forskelsbehandling af appellanten.
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Det ma saledes laegges til grund, at appellantens gnske om udmeldelse hovedsageligt ma anses for
at veere gkonomisk motiveret.

Appelindstaevnte har ved en demokratisk proces opretholdt sin pataleret overfor appellanten og der

er intet af det af sagsggeren anfgrte der kan lede til det resultat at en sddan afggrelse skal tilside-
seaettes.

Dokumenter der péberdbes:

De i sagen fremlagte.

Bevisfgrelse:

Evt. supplerende partsforklaringer fra Dan Frimark og Karsten Kehlet.

Processuelle meddelelser:

Processuelle meddelelser, til appelindstaevnte, kan stiles til Advokat Nikolaj Linneballe, Knop & Co
Advokater, Pilestraede 45, 5., 1112 Kgbenhavn K, telefon 33 11 26 26, sikker mail:
info@advokatknop.dk med henvisning til ovennaevnte journal nr.

Appelindstaevnte er ikke momsregistreret og har ikke retshjaelpsdaekning.

Kgbenhavn, den 26. februar 2024
Knop & Co Advokater

Nikolaj Linneballe
Advokat (H)
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