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A N K E S V A R S K R I F T 

 
af  

26. februar 2024 
 
 

I sagen ved 
Østre Landsret 
BS-1741/2024-OLR A/H Søndergården 
 c/o Øens Ejendomsadministration A/S 
 Lergravsvej 59 
 2300 København S 
 CVR nr. 27155111 
  
 (Advokat Rasmus Hoffery Nielsen) 
 
 
 ctr. 
 
 
 Kolonihaveforbundet 
 Smedeholm 13C 

2730 Herlev 
CVR nr. 16154628 
 
(Advokat Nikolaj Linneballe) 
 

 
Undertegnede giver i ovennævnte ankesag jf. retsplejelovens § 376 møde for appelindstævnte og 
nedlægger her følgende 
 
Påstande: 
 
Overfor den principale påstand 1: 
 
Principalt:  Afvisning 
Subsidiært: stadfæstelse 
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Overfor de subsidiære og mere subsidiære påstand 1: 
 
Stadfæstelse 
 
Overfor påstand 2: 
 
Stadfæstelse 
 
Overfor påstand 3: 
 
Stadfæstelse 
 
Derudover nedlægges påstand om frifindelse for appellantens rentepåstand. 
 
 
Sagsgenstand: 
 
Sagen drejer sig i essensen om, hvorvidt appellanten, som en koloniandelshave, og medlem af 
appelindstævnte, Kolonihaveforbundet, kan gennemtvinge en udmeldelse af appelindstævnte.  
 
Dette på trods af en bestående servitutforpligtelse til medlemskab af appelindstævnte og en afgø-
relse fra appelindstævntes kongres om ikke at aflyse servitutten. 
 
Appelindstævnte fik ved Retten på Bornholm medhold i, at sagen ikke skule afvises på grundlag af 
den ældre afgjorte sag, i det retten fandt, at: 
 

”Siden Højesterets dom af 8. juni 2010 har Kolonihaveforbundet ved to lejlighe-
der ydet haveforeninger lån til etablering uden at afkræve disse foreninger livs-
varigt medlemskab af Kolonihaveforeningen. Retten finder, at dette udgør fakti-
ske omstændigheder, der kan have betydning for sagens afgørelse, hvorfor sag-
søgeren har krav på fornyet retlig prøvelse af spørgsmålet om udmeldelse.” 

 
Appelindstævnte blev dog frifundet for de nedlagte påstande på baggrund af at retten, i lighed med 
den tidligere afgjorte sag ikke fandt at der var sket overtrædelse af en foreningsretlig ligheds-
grundsætning, aftalelovens § 36 eller EMRK.  
 
Under ankesagen skal landsretten således i hovedspørgsmålet tage stilling til såvel spørgsmålet om 
hvorvidt sagen skal afvises vedrørende den nedlagte principale påstand 1. 
 
Alternativt en realitetsprøvelse i lighed med byrettens afgørelse af spørgsmålet om hvorvidt appel-
indstævnte forsat kan opretholde den på appellantens ejendom lyste servitut. 
 
 
Supplerende sagsfremstilling: 
 
Der henvises til sagsfremstillingen i processkrifterne for byretten. 
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Forpligtelsen til medlemskabet fremgår således af servitut nr. 3 af 17. november 1958 på appellan-
tens ejendom (bilag 2): 
 

”Foreningen [Appellanten] skal være medlem af Kolonihaveforbundet for 
Danmark [Appelindstævnte], så længe arealet anvendes til kolonihaver og Ko-
lonihaveforbundet for Danmark. 
  
Foreningen kan ikke ophæves uden tilladelse fra landbrugsministeriet (statens 
jordlovsudvalg) og Kolonihaveforbundet for Danmark.  
 
Foreningens love underkastes de anvisninger som landbrugsministeriet (statens 
jordlovsudvalg) måtte fastsætte. 
  
Ovenstående bestemmelser vil være at tinglyse servitutstiftende med prioritet 
efter allerede påhvilende byrder og servitutter.  
 
Påtaleberettiget er landbrugsministeriet (statens jordlovsudvalg) og Kolonihave-
forbundet for Danmark.”. 

 
Parterne har som anført, tidligere været parter i en retssag om spørgsmålet omkring udmeldelse af 
appelindstævnte.  
 
I den tidligere sag havde appellanten, i lighed med problemstillingen under nærværende sag, på en 
generalforsamling besluttet sig for at foretage udmeldelse af appelindstævnte. 
 
I lighed med nærværende sag ønskede appelindstævnte ikke at slette servitutten. 
 
Sagen blev indbragt for retten og udmøntede sig i en afgørelse fra Højesteret og gengivet i UFR 
2010 side 2386, hvorunder Højesteret stadfæstede landsrettens dom om, at appellanten ikke kun-
ne udmelde sig af appelindstævnte uden samtykke. 
 
Således konkluderede Østre Landsret og Højesteret i dommen, at: 
 

”Af pkt. 8 i det skøde, hvormed Statens Jordlovsudvalg overdrog ejendommen til 
A/H Søndergården, fremgår det blandt andet, at A/H Søndergården skal være 
medlem af Kolonihaveforbundet, så længe arealet anvendes til kolonihaver, og 
forbundet eksisterer. Endvidere fremgår det, at de påtaleberettigede i forhold til 
bestemmelsen er Landbrugsministeriet og Kolonihaveforbundet. Skødets pkt. 8 
blev tinglyst som servitut på ejendommen, og efter Strukturdirektoratets erklæ-
ring 22. november 1995 har Kolonihaveforbundet i dag alene påtaleretten i hen-
hold til skødets pkt. 8. 
 
Herefter kan A/H Søndergården ikke melde sig ud af Kolonihaveforbundet uden 
samtykke fra Kolonihaveforbundet, uanset at haveforeningen har fulgt frem-
gangsmåden i forbundets vedtægter for udmeldelse. Kolonihaveforbundet har 
ikke givet samtykke til udmeldelse, og landsretten finder det ikke godtgjort, at  
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Kolonihaveforbundet herved har tilsidesat en foreningsretlig lighedsgrundsæt-
ning.” 

 
 
Derudover skal det bemærkes, deklarationen i henhold til sagns akter visser, at hele formålet var at 
overdragelsen af de specifikke områder til kolonihaveformål skulle holdes indenfor de regler og 
rammer der er for sådanne. 
 
Det er således ukorrekt, og bestrides, at den af appellanten anførte præmis, nemlig at det alene var 
appelindstævnte der fik denne påtaleret på baggrund af kautionsforpligtelsen. 
 
Således fremgår det meget klart, at deklarationen omkring påtaleret (bilag 2) ikke indeholder 
præmisser omkring den påtagne kaution, ligesom selve pantebrevet (bilag 36), hvor kautionen 
fremgår, ikke omtaler påtaleretten. 
 
Ingen af de angivne steder er der foretaget den kobling, som appellanten ønsker at fremdrage under 
sagen.  
 
Herunder er det specifikt anført, blandt andet i ministeriets brev af 12. februar 1976 (bilag 9, side 3), 
at: 

 
”Det bemærkes, at Kolonihaveforbundet bl.a står som garant for, at helårsbebo-
else ikke finder sted, at arealerne dyrkes og passes på forsvarlig måde, og at 
byggeriet på havelodderne overholder de normer, kommunen har fastlagt m.v.” 

 
Derved er det netop ikke alene en betaling for kautionen i sig selv, men at staten ligeledes anså appel-
indstævnte som garant for kolonihavernes beståen. 
 
Det senere anførte spiller således ikke en større bevismæssig rolle under sagen.  
 
Herunder gøres det specielt gældende, at appelindstævnte søger at fremme Kolonihavelovens for-
mål efter § 1 (og som det fremgår af bemærkningerne i Lovforslaget L 203 til kolonihaveloven af 
2001).  
 
I Kolonihavelovens § 1 fremgår det således, at: 
 

[…] kolonihaveområder fortsat kan være en væsentlig del af bybefolkningens 
muligheder for rekreation og beskæftigelse i fritiden. 

 
Der kan endvidere henvises til Vejledning 2014-11-26 nr. 9961 om de nye regler i kolonihaveloven, 
hvoraf det fremgår, at: 
 

”Kolonihaveloven blev ændret i juni 2013. Formålet med ændringen er at sikre, 
at kolonihaver fortsat skal være et økonomisk realistisk tilbud for alle dele af be-
folkningen.” 
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Det skal understreges at det netop er (og var) appelindstævnte formål, at sikre at der ikke pludselig 
sker uensartethed i salgsprocedurer mm. og at der er et udbud af kolonihave i henhold til formålet 
med disse. 
 
Dette fremgår også af den forløb der var op til at appelindstævnte blev enepåtaleberettiget på de om-
talte deklarationer i 1995 (bilag 3). 
 
Appelindstævntes påtaleret anvendes derved fuldstændigt i lighed forudsætninger at fungere som 
garant for disse forhold. 
 
Det skal her understreges, at Landbrugsministeriets brev af 7. april 1994 (bilag 35) netop skal ses 
i ovennævnte sammenhæng, hvorunder resultatet blev en enepåtaleret for appelindstævnte – uag-
tet at købesummen for de involverede haver var betalt på daværende tidspunkt. 
 
Det skal i øvrigt bemærkes, at samtlige dele af appellanten har erhvervet disse under anvendelse 
af disse regler om blandt andet maksimalpriser, som er opstillet af appelindstævnte, for at sikre 
muligheden for alle til at kunne erhverve kolonihaver. 
 
Dette er tillige støttet af sagsøgers anførsel i stævningen hvorunder det fastslås, at: 
 

”Det er et af målene med udmeldelse af Kolonihaveforbundet, at Søndergården 
løses fra vurderingsreglerne, således at Søndergården kan fastsætte sine egne 
regler på området…” 

 
Det har efterfølgende kunnet konstateres, at appellanten har omgået det etablerede vurderings- og 
overdragelsessystem, som er iværksat til at overse overholdelsen af kolonihaveloven, og forbun-
dets pligter ved overdragelser i foreningen i en lang årrække. 
 
 
Yderligere anbringender: 
 
For landsretten fastholdes i øvrigt samme anbringender som er gjort gældende for byretten. 
 
Det gøres under anken ydermere gældende, at: 
 
Overfor appellantens principale påstand 1: 
 
Det gøres gældende, at påstanden som nedlagt må afvises, idet spørgsmålet allerede er afprøvet 
og afgjort af Højesteret ved endelig dom af 8. juni 2010 (som refereret i UFR 2010 side 2386). 
 
Det gøres gældende, at Højesteret endeligt og retskraftigt har anerkendt og endosseret, at appel-
indstævnte som forbund i henhold til servituttens har påtaleret og dermed beføjelse til at bestem-
me, hvorvidt appellanten kan udmelde sig eller ej.  
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Dette støttes tillige af, at Højesteret i ovennævnte dom, mellem nærværende sags parter, samt 
fulgt op af Højesterets dom af 14. juni 2013 (refereret i UFR 2013 side 2595), som kom frem til 
samme resultat.  
 
Det bemærkes endvidere og gøres gældende, at det ligeledes, i begge sager, ikke gjorde nogen 
forskel, at proceduren for udmeldelse i henhold til appelindstævntes vedtægter var overholdt. 
 
Det indgik desuden i begge sager, at fastholdelsen af medlemskabet ikke var i strid med hverken 
EMRK artikel 11 eller en foreningsretlige lighedsgrundsætning. 
 
Det gøres specifikt gældende, at de af appellanten påberåbte domme alle var kendte på tidspunk-
tet for Højesterets afsigelse af dommen og i øvrigt henvist til i noterne til selve dommen  
 
Det gøres endvidere gældende, at den nedlagte påstand i nærværende sag i essensen er et forsøg 
på prøvelse af en retskraftig dom og at spørgsmålet ikke kan prøves igen på det foreliggende 
grundlag, blot ved sagsøgers fornyede forsøg på udmeldelse. 
 
Herunder gøres det gældende at forsøget på at inddrage yderligere juridisk argumentation omkring 
den samme problemstilling ikke kan fordre en fornyet prøvelse, hvilket også byretten anfører i sine 
præmisser under nærværende sag. 
 
Det gøres gældende at sagen på baggrund af byrettens første præmisser burde sagen være afvist 
eller alternativt at appelindstævnte blev frifundet. 
 
Det gøres gældende, at byrettens efterfølgende ræsonnement, hvorunder det anføres til støtte for 
en realitetsprøvelse må tilsidesættes af landsretten. 
 
Byretten konkluderede i sin afgørelse følgende: 

 
”Siden Højesterets dom af 8. juni 2010 har Kolonihaveforbundet ved to lejlighe-
der ydet haveforeninger lån til etablering uden at afkræve disse foreninger livs-
varigt medlemskab af Kolonihaveforeningen. Retten finder, at dette udgør fakti-
ske omstændigheder, der kan have betydning for sagens afgørelse, hvorfor sag-
søgeren har krav på fornyet retlig prøvelse af spørgsmålet om udmeldelse.” 

 
Det gøres gældende at landsretten må afvise dette argument, i det det blander flere ulige forhold 
med nærværende sag. 
 
Det gøres gældende at de efterfølgende handlinger ved køb med andre parter og under andre om-
stændigheder ikke kan sidestilles med etableringen af appellanten og at det er en vurdering af for-
holdene på dette tidspunkt der kan fordre en ny prøvelse.  
 
Det gøres gældende, at dette ikke er tilfældet under nærværende sag og landsretten må derfor 
følge appelindstævntes begæring om afvisning subsidiært stadfæstelse allerede af den grund at der 
foreligger en retskraftig afgørelse. 
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Det gøres herunder gældende, at alle de påkaldte bestemmelser og principper tillige var til stede 
ved den tidligere prøvelse af sagen og introduktionen heraf på nuværende tidspunkt giver ikke 
mulighed for fornyet prøvelse. 
 
Det følger tillige af Højesterets praksis, blandt andet refereret i UFR 2008 side 2629, hvorunder 
Højesteret anførte, i lighed med landsrettens afgørelse, at når der forelå en retskraftig kendelse om 
et spørgsmål kan dette ikke prøves på ny. 
 
Det gøres i denne sag gældende, at der foreligger en retskraftig afgørelse om den i sagen omhand-
lede servitut, og muligheden for at tilsidesætte denne, hvorfor dette spørgsmål, i henhold til de i 
væsentligheden samme anbringender, ikke kan prøves igen. 
 
Det bestrides således, at blot det faktum, at appellanten under sagen var lavet et nyt udmeldelses-
forsøg skulle kreere en ny selvstændig juridisk problemstilling når den underliggende problemstil-
ling er den samme – nemlig om hvorvidt servitutten kan tilsidesættes. 
 
Da der således, for så vidt angår tidligere sag mellem parterne og med støtte i U 2013.2595 H, 
foreligger en retskraftig dom, hvori der er taget stilling til samme materie som i nærværende sag, 
bør appellantens principale påstand 1 afvises. 
 
I det omfang retten finder at der ikke skal ske afvisning, gøres det til støtte for appelindstævntes 
subsidiære påstand 1 om stadfæstelse først og fremmest gældende, at ovennævnte anbringender 
tillige støtter påstanden om stadfæstelse og at appelindstævnte allerede på det ovennævnte 
grundlag skal ske stadfæstelse. 
 
Såfremt landsretten finder at spørgsmålet, som det er forelagt kan prøves ved retten, gøres det 
ovenfor til støtte for påstanden om stadfæstelse tillige gældende i sagens materielle prøvelse. 
 
Det gøres herunder gældende, at intet af det af appellanten frembragte under nærværende sag 
kan fordre en omgørelse af dommens præmisser. 
 
Yderligere overordnede anbringender: 
 
Det gøres gældende, helt overordnet, at der i nærværende sag – både ved etableringen, ved prø-
velsen af sagen ved Højesteret før - og under nærværende sag - reelt set er tale om et kontrakt-
mæssigt forhold i forhold til etableringen af appellanten og ikke et lighedsprincip, i foreningsretlig 
henseende. 
 
Der skal i det hele henvises til appelindstævntes anførte anbringender for byretten, og byrettens 
konklusioner herom, i forhold til de resterende påstande om stadfæstelse. 
 
Som konklusion gøres det gældende, at appelindstævntes påtaleret i henhold til servitutten hver-
ken er i strid med Aftalelovens § 36 eller en såkaldt foreningsretlig lighedsgrundsætning eller EMRK 
eller at der foreligger nogen retsstridig forskelsbehandling af appellanten. 
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Det må således lægges til grund, at appellantens ønske om udmeldelse hovedsageligt må anses for 
at være økonomisk motiveret.  
 
Appelindstævnte har ved en demokratisk proces opretholdt sin påtaleret overfor appellanten og der 
er intet af det af sagsøgeren anførte der kan lede til det resultat at en sådan afgørelse skal tilside-
sættes. 
 
 
Dokumenter der påberåbes: 
 
De i sagen fremlagte. 
 
 
Bevisførelse: 
 
Evt. supplerende partsforklaringer fra Dan Frimark og Karsten Kehlet. 
 
 
Processuelle meddelelser: 
 
Processuelle meddelelser, til appelindstævnte, kan stiles til Advokat Nikolaj Linneballe, Knop & Co 
Advokater, Pilestræde 45, 5., 1112 København K, telefon 33 11 26 26, sikker mail: 
info@advokatknop.dk med henvisning til ovennævnte journal nr. 
 
Appelindstævnte er ikke momsregistreret og har ikke retshjælpsdækning. 
 
 
 
København, den 26. februar 2024 
Knop & Co Advokater 
 
 
Nikolaj Linneballe 
Advokat (H) 


