
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SAGSØGERS AFSLUTTENDE PROCESSKRIFT 

 

 

Retten på Bornholm,  

BS-44392/2023-BOR A/H Søndergården 

 (advokat Rasmus Hoffery Nielsen) 

 

 mod 

 

 Kolonihaveforbundet 

 (advokat Nikolaj Linneballe) 

 

 

 

Sagsøgtes (”Kolonihaveforbundet”) duplik giver sagsøger (”Søndergården”) anledning til følgende 

afsluttende bemærkninger forud for forberedelsens afslutning, idet det tidligere anførte fastholdes 

i sin helhed. 

 

BEMÆRKNINGER: 

 

Kolonihaveforbundets afvisningspåstand: 

 

Den foreliggende sag angår spørgsmålet om, hvorvidt Kolonihaveforbundet er forpligtet til at ac-

ceptere, at Søndergården kan udmelde sig af forbundet, dvs. om Kolonihaveforbundet er bundet 

af egne vedtægter og praksis og derved via den foreningsretlige lighedsgrundsætning er afskåret fra 

at nedlægge veto mod udmeldelsen. 

 

Højesterets præmis i den tidligere sag mellem samme parter (UfR 2010.2386 H) var i forhold til 

den foreningsretlige lighedsgrundsætning følgende: 
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”Heller ikke efter bevisførelsen for Højesteret findes det godtgjort, at Kolonihaveforbundet for Danmark har 

tilsidesat en foreningsretlig lighedsgrundsætning.” 

 

Sagen blev således afgjort helt konkret; der var ikke påvist nogen forskelsbehandling af appellanten 

(Søndergården).  

 

I den foreliggende sag er det netop – i modsætning til UfR 2010.2386 H – dokumenteret, at Kolo-

nihaveforbundet i dag har en praksis om ikke at kræve et stavnsbånd for nye andelshaveforeninger, 

der ligesom Søndergården har modtaget en økonomisk bistand fra Kolonihaveforbundet i forbin-

delse med stiftelsen.  

 

Situationen i den foreliggende sag er således væsentlig forskellig fra situationen i UfR 2010.2386 

H. Der er tale om en ny udmeldelse, og retskraften i den tidligere dom hindrer således ikke, at 

Søndergården får prøvet udmeldelsen i den foreliggende sag.  

 

Det bemærkes, at spørgsmålet om EMRK artikel 11 ligeledes faldt på grund af manglende bevis, 

ligesom spørgsmålet om § 36 i aftaleloven slet ikke blev påkendt i UfR 2010.2386 H. 

 

Der er således ikke grundlag for at afvise sagen. 

 

 

Forskelsbehandlingen af nye kontra gamle andelshaveforeninger: 

 

Ud fra det fremlagte materiale i sagen, herunder bilag 14 og bilag Z, er det dokumenteret, at Kolo-

nihaveforbundet i to tilfælde, hvor forbundet har bistået andelshaveforeninger økonomisk i for-

bindelse med stiftelsen, ikke har pålagt disse foreninger evigtvarende medlemspligt (stavnsbånd). 

 

Som bilag 31 fremlægges referat fra et møde den 2. juli 2018 i Udvalg for Andelshaveforeninger 

under Kolonihaveforbundet. Udvalget var et forsøg, der blev nedlagt efter kort tid. 

 

Det fremgår af referatet, at daværende formand for Kolonihaveforbundet Preben Jacobsen oplyste 

følgende om andelshavernes mulighed for udmeldelse (pkt. 9 i referatet): 

 

”Pja oplyser, at nyoprettede andelshaveforeninger (Herning/Thisted) ikke er omfattet af krav om tidsmæssigt 

ubegrænset medlemskab af forbundet”. 

 

Dette stemmer overens med oplysningerne i referatet fra Kolonihaveforbundets kongres 2022 (bi-

lag 28), hvoraf det fremgår, at den gældende foreningspraksis er, at krav om medlemskab af Kolo-

nihaveforbundet alene er fastholdt i tilfældet, hvor der er ydet lån fra Kolonihaveforbundet til 
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foreningen og udelukkende i lånets løbetid. Det samme fremgår af Preben Jacobsens udtalelser på 

kongressen den 14. – 15. september 2018 (bilag I, side 4). 

 

Det kan på denne baggrund lægges til grund, at Kolonihaveforbundet har en praksis om, at nye 

andelshaveforeninger alene forpligtes til at være medlemmer i den periode, hvor Kolonihavefor-

bundets økonomiske bistand til etablering består. 

 

Kolonihaveforbundet er ikke fremkommet med en saglig begrundelse for denne forskelsbehand-

ling. 

 

I bilag H (det fuldstændige forslag til kongresbeslutning i 2022) er Kolonihaveforbundets begrun-

delse for at fastholde stavnsbåndet begrundet med følgende: 

 

”Forbundets begrundelse for at fastholde foreningerne, selv om de ønsker at melde sig ud er, at Kolonihavefor-

bundets formål bl. a. er at sikre, at kolonihaver bliver ved med at være kolonihaver – og ikke udvikler sig 

til noget andet.” 

 

Denne noget luftige begrundelse er i sagens natur ikke holdbar, når samme praksis ikke følges over 

for nystiftede andelshaveforeninger, hvor samme formål er mindst lige så påtrængende. I øvrigt er 

anvendelsen til kolonihaver allerede beskyttet via kolonihaveloven. Den anførte ”begrundelse” må 

anses for et figenblad for den reelle begrundelse. 

 

Det gøres gældende, at den reelle begrundelse for at fastholde stavnsbåndet findes i indstillingen 

til kongressen (bilag H, bilag 1 og 2), hvor der fokuseres på den økonomiske påvirkning (nedgangen 

i kontingent), samt muligheden for at andre foreninger følger trop og melder sig ud. Denne argu-

mentation er naturligvis ikke saglige argumenter for at fastholde et stavnsbånd, og slet ikke når 

samme bindinger ikke opretholdes over for andre foreninger i samme situation.. 

 

På baggrund af bilag H må det på denne baggrund lægges til grund, at der ikke foreligger nogen 

saglig grund til at opretholde denne forskel mellem medlemsforeninger, der reelt er i samme situa-

tion. 

 

Det er således herved dokumenteret, at der foregår en forskelsbehandling af medlemmer, som ikke 

er sagligt begrundet. Det er i strid med den foreningsretlige lighedsgrundsætning, og derfor er Ko-

lonihaveforbundet forpligtet til ikke at nedlægge veto mod Søndergårdens udmeldelse af Koloni-

haveforbundet. 
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Kontingentbetalinger for Søndergården: 

 

Det understreges, at det er Søndergården, der er tvangsmæssigt medlem af Kolonihaveforbundet. 

Det er Søndergården, som er kontingentpligtig til Kolonihaveforbundet, hvorfor det er irrelevant, 

hvor meget eller hvor lidt kontingentet udgør pr. havelod. 

 

Som bilag 32 fremlægges oversigt over Søndergårdens kontingentbetalinger til Kolonihaveforbun-

det i perioden 2008 til 2023. 

 

Kontingentet er i perioden steget fra kr. 74.000,- til kr. 135.000,-, dvs. en stigning på 82,4%. 

 

I samme periode er pristallet steget med 33,4%, jf. bilag 33. 

 

Der ses ikke at være nogle særlige indlysende årsager til denne markante stigning i kontingent, men 

kontingentbetalingen har medvirket til, at Kolonihaveforbundet ved udgangen af 2021 havde egen-

kapital på over 40 mio. kr., jf. bilag 11.  

 

Kontingentbetalingen er ikke uvæsentlig for Søndergårdens budget, og problemet for Søndergår-

den er i sagens natur, at kontingentet ikke kan fravælges, da Søndergården ikke kan melde sig ud.  

 

Søndergården har som konsekvens heraf i perioden 2008-2023 betalt kr. 1.598.378,- til en forening, 

som man ikke ønsker at være medlem af! 

 

 

Aftalelovens § 36: 

 

Kolonihaveforbundet anfører, at UfR 2013.2595 H har afgjort, at § 36 i aftaleloven ikke finder 

anvendelse i sagen. Denne argumentation kan ikke følges. 

 

UfR 2013.2595 H angik spørgsmålet, om Kolonihaveforbundet stiltiende havde opgivet vetoretten 

over for A/H Kildegården, hvilket foreningen ikke fik medhold i. § 36 i aftaleloven var således ikke 

gjort gældende som anbringende i sagen. 

 

I forhold til byretsdommen fra 1999 angående A/H Tjørnebjerg (bilag Ø) synes denne heller ikke 

at have nogen synderlig retskraft i den foreliggende sag. Aftaleloven blev ganske vist påberåbt i 

forbindelse med sagen, som faldt ud til Kolonihaveforbundets fordel, men situationen og tiden var 

i øvrigt en anden. 

 

I den foreliggende sag er stavnsbåndet i dag helt åbenbart urimeligt.  
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Vetoretten/stavnsbåndet blev indført som en sikkerhed for betaling for den kaution, som Koloni-

haveforbundet påtog sig ved Søndergårdens stiftelse og var på daværende tidspunkt gyldig. 

 

I Poul Meyer, Dansk Foreningsret, 1950, side 50 er anført følgende: 

 

”Selv om vedtægterne udtrykkeligt forbyder udmeldelse eller dog kræver en usædvanlig lang frist, må medlem-

mer af foreninger uden økonomisk formål dog kunne udtræde med et passende varsel, da det vil stride imod 

grundsætningen i aftalelovens § 33 at gøre en sådan klausul gældende.” 

 

Dette udsagn kan til fulde tiltrædes, navnlig i den foreliggende situation, hvor Kolonihaveforbundet 

var med inde over stiftelsen af Søndergården og dermed sørgede for, at stavnsbåndet blev en inte-

greret del af medlemsgrundlaget for Søndergården. 

 

Tyngden af stavnsbåndet er som nævnt ovenfor steget betydeligt over årene. Kautionspræmien for 

en kaution for et lån på kr. 200.000,-, som i øvrigt blev indfriet i 1968, har alene i perioden 2008 til 

2023 udgjort kr. 1.598.378,- og ses alene at være stigende uanset, at Kolonihaveforbundet er sær-

deles velpolstret. 

 

Betalingen skal sammenholdes med, at Søndergården reelt intet får ud af medlemskabet, jf. blandt 

andet drøftelserne mellem de delegerede på Kolonihaveforbundets kongres i 2022 (bilag 28, side 

17): 

 

”Med baggrund i den udvikling, som forbundets påtaleret har taget, var der desuden indlæg om, at det er 

svært at argumentere for, at man skal fastholde foreninger, som man i princippet intet har gjort for, blot fordi 

det er en mulighed, når man i senere tid har aftalt med andre foreninger, at de kun er underlagt medlemskab 

i forbundet indtil det lån, som de har optaget hos os er udbetalt.”  

 

Hvis en bank havde krævet en tilsvarende forpligtelse af Søndergården, dvs. en evigtvarende kau-

tionspræmie, ville der næppe være tvivl om, at § 36, stk. 2 i aftaleloven ville blive bragt i anvendelse.  

 

Situationen i den foreliggende sag er sammenlignelig med afgørelsen i UfR 1991.4 H, der så vidt 

ses er den eneste dom fra Højesteret, hvor § 36, stk. 2 i aftaleloven er bragt i anvendelse grundet 

”tidens betydning” på det foreningsretlige område.  

 

I sagen blev en administratorbestemmelse i ejerforeningens vedtægt fra 1971, som gav den oprin-

delige ejer ret til at udpege administrator, indtil samtlige lejligheder var solgt første gang, tilsidesat 

efter § 36 i aftaleloven med henvisning til det uvisse tidsrum, hvori denne bestemmelse fortsat ville 

være gældende. 
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Det samme gør sig gældende i den foreliggende sag, hvor det dog umiddelbart må lægges til grund, 

at vetoretten reelt vil indebære, at Søndergården aldrig vil kunne melde sig ud af Kolonihavefor-

bundet, men derimod i al fremtid være forpligtet til at bidrage økonomisk til en forening, som man 

ikke ønsker at være medlem af. 

 

 

EMRK artikel 11: 

 

Der henvises i det hele til anbringenderne i stævningen. 

 

 

Kolonihaveforbundets provokation B: 

 

Som bilag 34 fremlægges en liste, som er udarbejdet ud fra de oplysninger, Søndergården har 

kunnet fremskaffe fra blandt andet Dragør Kommune. 

 

Det fremgår af bilag 34, at der i perioden 1969 til 2022 kan konstateres 318 overdragelser af an-

delshaver i foreningen. Nogle af andelshaverne er solgt flere gange i perioden og optræder som 

følge heraf flere gange på listen.  

 

Det har ikke været muligt for Søndergården at komme længere tilbage i tid end 1969. Det bemærkes 

samtidig, at Kolonihaveforbundet løbende får meddelelser om overdragelserne i Søndergården, 

hvorfor de efterspurgte oplysninger allerede er i forbundets besiddelse, ligesom provokationen 

vanskeligt ses at have betydning for den foreliggende sag. 

 

 

DOKUMENTER: 

 

Bilag 31: Referat af møde den 2. juli 2018 i Udvalg for Andelshaveforeninger. 

Bilag 32: Oversigt over Søndergårdens kontingentbetalinger i perioden 2008 til 2023. 

Bilag 33: Oversigt over pristallet i perioden. 

Bilag 34: Liste over overdragelse af andelshaver. 

 

 

København, den 27. oktober 2023 

 

 

Rasmus Hoffery Nielsen 


